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Geldentschadigung bei zu eigen gemachten ehrverletzenden
AuBerungen Dritter im Internet

I. Hintergrund

Der VI. Zivilsenat des BGH hat mit einem neuen Urteil seine
Bemessungsgrundsitze zur Hohe der Geldentschidigung bei
ehrverletzenden Auflerungen, die im Internet erfolgen, weiter
konkretisiert. Der Kliger, der bis Oktober 2009 Leiter der
Rechtsabteilung eines Unternehmens in Leipzig war, hat von
den Beklagten immateriellen Schadensersatz wegen ehrkrin-
kender Personlichkeitsverletzungen verlangt. Hintergrund
waren mafSgeblich Aufferungen seiner ehemaligen Sekretirin,
der Beklagten zu 3, die der Beklagte zu 1 verfasst und auf der
von der Beklagten zu 2 betriebenen Webseite www.stern.de
zur Verfiigung gestellt hatte.

In dem Beitrag wurde der Kldger mit vollem Namen genannt
und behauptet, er ,sei padophil veranlagt, habe ein sexuelles
Verhaltnis mit einem minderjahrigen (ca. 14-jahrigen) Mad-
chen namens Lissy, sei korrupt, Teil eines kriminellen Leipzi-
ger Netzwerks (sog Sachsische Korruptionsaffire), habe sei-
ne Dienstpflichten nicht erfillt, die Beklagte zu 3 bedroht,
sie von Motorradfahrern im Strafenverkehr abdringen und
ihre Katze strangulieren lassen®.! Der auf der Internetseite in
der Zeit vom 22.6. bis 5.7.2007 veroffentlichte Bericht ist
auch nach der Léschung noch hiufig verlinkt und kopiert
worden.

Die Vorinstanzen” haben alle drei Beklagten zur Zahlung
einer Geldentschidigung an den Kliger verurteilt. Der BGH
hat die Sache zur erneuten Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, da wesentliche Grundsitze bei der
Bemessung der Hohe der Geldentschidigung nicht beriick-
sichtigt worden seien.

Il. Anspruch auf Geldentschadigung

Seit der Caroline von Monaco I-Entscheidung® stellt der
BGH in stindiger Rechtsprechung® darauf ab, dass es sich
beim immateriellen Schadensersatzanspruch wegen Verlet-
zung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts nicht um Schmer-
zensgeld nach § 253 II BGB handelt, sondern ,,um einen
Rechtsbehelf, der auf den Schutzauftrag aus Art. 1 T und 2 1
GG zuriickgeht*. Seine sachliche Berechtigung finde der An-
spruch laut BGH ,in dem Gedanken, dass ohne einen sol-
chen Anspruch Verletzungen der Wiirde und Ehre des Men-
schen hiufig ohne Sanktion blieben mit der Folge, dass der
Rechtsschutz der Personlichkeit verkiimmern wiirde“.

1. Ehrkrankung als Personlichkeitsrechtsverletzung

Der BGH zieht als Anspruchsgrundlagen § 823 I BGB iVm
Art. 11, 2 1 GG sowie § 823 Il BGB iVm § 186 StGB heran.
Der Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts als
»sonstiges Recht“ iSd § 823 I BGB war eroffnet.

a) Nicht erweislich wahre Tatsachenbehauptung. Die — nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts — nicht erweislich
wahren Tatsachenbehauptungen verletzen die Ehre und so-
ziale Anerkennung des Kligers in erheblichem MafSe. Es wire

aber Sache der Beklagten gewesen, die Wahrheit der auf-
gestellten Behauptungen nachzuweisen. Sie tragen die Beweis-
last fir die Nichterweislichkeit der Wahrheit ihrer Behaup-
tungen. Diesen Beweis hatten sie indes nicht erbracht.®

b) Unzulissige Verdachtsberichterstattung. Der Senat iiber-
priift, ob die Auflerungen nach den Grundsitzen der Ver-
dachtsberichterstattung zuldssig sein konnten und verneint
dies zu Recht. Danach sind solche Aussagen gestattet, ,,deren
Wahrheitsgehalt ungeklirt ist und die eine die Offentlichkeit
wesentlich beriihrende Angelegenheit“ betreffen, ,sofern der
Auflernde sie zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fiir
erforderlich halten darf“.” Die Verdachtsberichterstattung ist
allerdings nur dann zulidssig, wenn vier Voraussetzungen
kumulativ erfiillt sind: Es muss 1. ein ,,Mindestbestand an
Beweistatsachen® vorhanden sein, der fiir den Wahrheits-
gehalt der Information spricht, 2. darf ,keine Vorverurtei-
lung® des Betroffenen erfolgen, 3. muss diesem vor Ver-
offentlichung ,,Gelegenheit zur Stellungnahme“ gegeben
worden sein und 4. muss es sich um einen ,,Vorgang von
gravierendem Gewicht“ handeln.® Vorliegend hat der BGH
die Zulissigkeit gleich an mehreren Merkmalen scheitern
lassen:

So fehle es bereits an dem erforderlichen Mindestbestand an
Beweistatsachen, weil die Angaben der Beklagten auf keiner
ausreichenden Tatsachengrundlage beruhten, wie der BGH
basierend auf der Wiirdigung des Berufungsgerichts umfang-
reich und plausibel nachweist.” Daraus folgert der Senat zu-
treffend, bei einer so ,diirftigen Tatsachen- und Recherche-
grundlage“ hitte der Klager ,,nicht unter voller Namensnen-
nung an den Pranger® gestellt werden diirfen.'® Dariiber
hinaus sei der Beitrag unausgewogen und vorverurteilend,
weil nicht hinreichend klargestellt wird, dass ,lediglich iiber
einen nicht bewiesenen Verdacht“ berichtet wird."' Und
schlieSlich sei dem Kliger nicht in ausreichendem MafSe Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben worden, was bei so
schwerwiegenden Vorwiirfen namlich erfordert hitte, die
Vorwiirfe konkret zu benennen.'?

*  Der Autor ist Professor fiir Biirgerliches Recht, Internationales Privat-
recht, Rechtsvergleichung und Medienrecht, Direktor des Instituts fiir
Rechtsvergleichung sowie der Forschungsstelle fiir Medienrecht und
Medienwirtschaft an der Philipps-Universitdt Marburg. — Besprechung
von BGH, Urt. v. 17.12.2013 = VI ZR 211/12, NJW 2014, 2029 (unter
Nr. 9 in diesem Heft).

BGH, NJW 2014, 2029 Rn. 15.

OLG Dresden, Urt. v. 3.5.2012 - 4 U 1883/11, BeckRS 2012, 11877,
LG Leipzig, Urt. v. 11.11.2011 - 8 O 4330/08, BeckRS 2014, 02046.
BGHZ 128,1=NJW 1995, 861 (864f.).

Nachw. bei BGH, NJW 2014, 2029 Rn. 40.

BGH, NJW 2014, 2029 Rn. 40.

BGH, NJW 2014, 2029 Rn. 24.

BGH, NJW 2014, 2029 Rn. 26.

Grundlegend BGHZ 143, 199 (203f.) = NJW 2000, 1036; BGH, NJW
2014, 2029 Rn. 26.

9 BGH,NJW 2014,2029 Rn. 29-33.

10 BGH,NJW 2014, 2029 Rn. 33.

11 BGH,NJW 2014, 2029 Rn. 34.

12 BGH,NJW 2014, 2029 Rn. 35.
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2. Verantwortlichkeit fiir zu eigen gemachte fremde
AuBerungen

Eingehend setzt sich der BGH zu Recht mit der Verantwort-
lichkeit fiir fremde AufSerungen auseinander. Konkret geht es
um die Frage, ob die Behauptungen, die im Kern von der
Beklagten zu 3 stammen, den Beklagten zu 1 und 2 iiber-
haupt zugerechnet werden konnen.

a) Zu-Eigen-Machen trotz wortlichem Zitat und Verwen-
dung von Anfiihrungszeichen. Der VI. Zivilsenat stellt in
stindiger Rechtsprechung darauf abi ob sich der AufSernde
die Angaben zu eigen gemacht hat.'” Ein Zu-Eigen-Machen
nimmt er immer dann an, wenn sich der Auflernde mit den
Angaben des Dritten identifiziert und diese so in seinen eige-
nen Gedankengang einfiigt, dass sie als seine eigenen erschei-
nen, wobei bei der Beurteilung auf Grund der in Art. 5§ I GG
geschiitzten Meinungs- und Pressefreiheit Zuriickhaltung ge-
iibt werden miisse.’* Eine Aneignung liege deshalb nicht
schon dann vor, wenn eine Auflerung in einem Interview
ohne ausdriickliche Distanzierung wiedergegeben wird."
Speziell bei Fernsehinterviews seien immer der Rahmen, in
den die Auferung gestellt wurde, sowie Art und Anliegen der
Sendung zu beachten.'® Die Beklagten hatten hierzu vor-
getragen, sie hitten sich von den Aussagen ausreichend dis-
tanziert, da sie Anfiihrungszeichen verwendet hitten.'” Dies
war nach Ansicht des Gerichts hier indes nicht ausreichend.
Die Beklagten zu 1 und 2 hitten vielmehr die Vorwiirfe
unterstrichen und die Beklagte zu 3 als Opfer dargestellt.
Nach weitergehender Ansicht soll auch fiir Presseinterviews
die allgemeine Verbreiterhaftung gelten, da die Printmedien
in der Lage seien, den Inhalt der Aussagen ihrer Inter-
viewpartner vor deren Publikation zu iiberpriifen.'® Danach
miisste man im vorliegenden Fall erst recht von einer Ver-
antwortlichkeit fiir die Inhalte auf der Webseite ausgehen.

Den Erwigungen des BGH ist zuzustimmen. Bei der Frage
der Verantwortlichkeit sind die durch Art. 5§ I GG, Art. 10
EMRK geschiitzte Meinungs- und Pressefreiheit einerseits
sowie das in Art. 2 I, 1 I GG, Art. 8 EMRK verankerte all-
gemeine Personlichkeitsrecht des Geschadigten andererseits
gegeneinander abzuwigen. Letzterem wiirde man nicht ge-
recht, wenn Presseorgane allein mit der Begriindung von der
Haftung freigestellt blieben, es handele sich nicht um die
eigene Meinung des Journalisten. Es iiberzeugt daher, auf
den konkreten Einzelfall abzustellen und die Presseorgane
unter bestimmten, engen Voraussetzungen in die Pflicht zu
nehmen. Dabei ist danach zu differenzieren, ob der Aufernde
die fremde Herkunft der Angaben kenntlich macht oder
nicht. Aufert sich der Journalist ndmlich positiv wertend zu
den Aussagen des Dritten, so entsteht der Eindruck, als habe
er sich des Wahrheitsgehalts vergewissert. Die Veroffent-
lichung stellt sich dann nicht mehr nur als Aussage eines
anderen dar, sondern scheint von einer weiteren Person veri-
fiziert worden zu sein. Dabei wird der Leser nicht selten
davon ausgehen, dass der Redakteur die erforderliche journa-
listische Sorgfalt an den Tag gelegt hat, die Gewihr fiir die
Richtigkeit iibernimmt. Es leuchtet daher ein, dass sich der
Erklirende nicht pauschal hinter der Angabe verstecken
kann, die Aussage stamme im Kern nicht von ihm, wenn er
sie selbst als wahr unterstellt und sie sogar besonders her-
vorhebt.

Da auch die Wiedergabe der Auferungen Dritter von der
Meinungs- und Pressefreiheit umfasst ist und die Offentlich-
keit an ihrer Bekanntgabe ein berechtigtes Interesse hat, kann
indes eine vollstindige Ermittlung des Wahrheitsgehalts den
Medien nicht zugemutet werden. Denn sollte der Wahrheits-

beweis nicht gelingen, wird im Zweifel von einer Verdffent-
lichung abgesehen, was die Medienfreiheiten des Art. 5 I GG
unangemessen einschrianken wiirde. Daher muss es Journalis-
ten moglich sein, auch Aussagen Dritter zu zitieren, sofern
kenntlich gemacht wird, dass es sich dabei um nicht iber-
priifte Tatsachen handelt. Im vorliegenden Fall bezogen die
Beklagten zu 1 und 2 indes derart eindeutig zu Gunsten der
Beklagten zu 3 Stellung, dass hier nicht mehr von einer
bloen Wiedergabe der Auflerung der Beklagten zu 3 aus-
gegangen werden kann. Daran vermag auch die Verwendung
der Anfithrungszeichen nichts zu dndern.

b) Keine Unterbrechung des Kausalverlaufs durch Verlin-
kung und Weiterverbreitung. Der Senat hatte sich weiter
damit auseinanderzusetzen, ob die Zurechnung verneint wer-
den kann, weil der Bericht auch noch nach der Loschung
mehrfach verlinkt und abgerufen wurde. Insofern seien die
Verletzungen erst durch die Weiterverbreitung des Ur-
sprungsbeitrags durch Dritte im Internet erfolgt. Insoweit sah
der BGH nun doch eine Besonderheit des Internets darin,
dass Meldungen im Netz typischerweise weiterverbreitet wer-
den kénnen. Das selbststindige Dazwischentreten Dritter soll
in dieser Fallkonstellation deshalb nicht den Zurechnungs-
zusammenhang unterbrechen.'® Denn nach allgemeinen haf-
tungsrechtlichen Grundsitzen kommt es darauf an, ob in der
Rechtsgutsverletzung die besonderen Gefahren fortwirken,
die durch die erste Verursachung gesetzt wurden.

Letztlich soll also allein die Verletzungshandlung der ersten
Veroffentlichung im Internet mafigeblich sein, eine anschlie-
Bende Weiterverbreitung ist irrelevant. Indem der BGH diese
allgemeinen Grundsitze auf das Internet iibertragt, nimmt er
eindeutigz zu Gunsten des allgemeinen Personlichkeitsrechts
Stellung.?® Eine Unterbrechung des Zurechnungszusammen-
hangs ist demnach bei Veréffentlichungen im Netz kaum
noch denkbar. Dies kann allerdings dann problematisch sein,
wenn die Verletzungshandlung durch den Dritten iiberhaupt
erst eine bestimmte Intensitit erreicht, so etwa wenn der
Bericht urspriinglich auf einer weniger bekannten Seite zur
Verfiigung gestellt und anschliefend erst durch die Verbrei-
tung auf prominenten Webseiten eine breite Leserschaft fin-
det. Indes kann fiir Haftungsfragen im Internet letztlich
nichts anderes gelten als fiir andere Fille auch. Gerade bei
Veroffentlichungen im Internet muss der Autor einer ehrver-
letzenden Auflerung damit rechnen, dass ein Dritter diese
verlinkt, kopiert und weiterverbreitet. Dann ist es angemes-
sen, auch hier die allgemeinen haftungsrechtlichen Grundsit-
ze anzuwenden und die Verletzungshandlung dem Erstscha-
diger zuzurechnen.

3. Rechtswidrigkeit der AuBerung auf Grund
umfassender Interessenabwagung

Da es sich bei dem allgemeinen Personlichkeitsrecht um ein
so genanntes Rahmenrecht handelt, wird die Rechtswidrig-
keit nicht bereits durch die Tatbestandsverwirklichung indi-
ziert, sie muss vielmehr mittels einer umfassenden Interessen-

13 Vgl. nur BGH, NJW-RR 2009, 1413 (1415) = GRUR 2009, 1093
(1094) Rn. 19; BGHZ 66, 182 [189] = NJW 1976, 1198 (1199) =
GRUR 1976, 651 (653).

14 BGH,NJW 2014,2029 Rn. 19.

15 BGHZ 66, 182 (189) = NJW 1976, 1198 (1200) = GRUR 1976, 651
(653) m.Anm. Katzenberger, GRUR 1976, 656; BGH, NJW 2014,
2029 Rn. 19; NJW 2010, 760; aA OLG Hamburg, Urt. v. 25.10.2005
-7U68/05, BeckRS 2007, 01644.

16 BGHZ 70,143 =NJW 1978, 1198.

17 OLG Dresden, Urt. v. 3.5.2012 - 4 U 1883/11, BeckRS 2012, 11877.

18 OLG Hamburg, Urt. v. 25.10.2005 - 7 U 68/05, BeckRS 2007, 01644.

19 BGH, NJW 2014, 2029 Rn. 54.

20 BGH,NJW 2014,2029 Rn. 55 1.
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abwigung positiv festgestellt werden.”! Bei der Abwigung
zwischen Meinungs- und Pressefreiheit und dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht miissen nach der Rechtsprechung des
BVerfG wahre Tatsachen in der Regel hingenommen werden,
unwahre nicht.?* Bewusst unwahre Tatsachen genieflen kei-
nen Grundrechtsschutz.>> Im vorliegenden Fall waren die
Tatsachen nicht erweislich wahr. Auch diese Aussagen fallen
zwar unter den Schutzbereich der Meinungsfreiheit, der Au-
Rernde trigt im Gegenzug aber die Beweislast fiir ihren
Wahrheitsgehalt.>* Diesen Beweis hatten die Beklagten hier
indes nicht gefiihrt.

4. Schwerwiegender Eingriff und Subsidiaritats-
grundsatz

Besondere Bedeutung erlangt das Urteil hinsichtlich seiner
Ausfithrungen zur Bemessung der Geldentschadigung fiir Au-
Rerungen im Internet. Voraussetzung fiir die Gewdhrung von
immateriellem Schadensersatz in Geld ist, dass es sich um
cinen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachti-
gung nicht in anderer Weise aufgefangen werden kann (Sub-
sidiaritit).?

Daran, dass der Bericht auf der Internetseite einen schwer-
wiegenden Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Klagers
darstellt, lisst der BGH keinen Zweifel. Zu Recht wird
betont, dass die enthaltenen Vorwiirfe geeignet sind, den
Kliger gesellschaftlich zu vernichten. Auch handelten die
Beklagten ,,in erheblichem Mafe® schuldhaft, weil sie ihre
publizistischen Sorgfaltspflichten ,,in hohem Mafle“ verletzt
haben. Dabei wird zutreffend auch nicht schuldmindernd
beriicksichtigt, dass zuvor in verschiedenen Verdffentlichun-
gen (etwa im MDR-Magazin FAKT, in der Bildzeitung und
in der Online-Ausgabe der Leipziger Volkszeitung) iiber den
Kliger berichtet worden war. Denn das sind selbststindige
Verletzungeng die jeweils einer selbststindigen Beurteilung
unterliegen.”® Zudem schliefen die erwirkten Unterlassungs-
titel den Geldentschadigungsanspruch ebenso wenig aus wie
die Tatsache, dass der Klager keinen Widerrufsanspruch gel-
tend gemacht hat.*”

5. Bemessungsfaktoren zur Bestimmung der Hohe
der Geldentschadigung

Bei der Bestimmung der Hohe der Geldentschidigung und
der dabei vorzunehmenden Einzelfallabwigung orientiert
sich der BGH in stindiger Rechtsprechung an den Mafsta-
ben der Genugtuung des Verletzten, der Prévention, der Er-
wigung, dass anderenfalls kein ausreichender Schutz gewéhr-
leistet werden kann und dem Gedanken, dass ,die Geldent-
schidigung nicht eine Hohe erreichen darf, die die Pressefrei-
heit unverhiltnismiBig einschrinkt“.*®  Mafigebliche
Kriterien konnen bei der Ermittlung der Hohe dariiber hinaus
die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs sowie Anlass und
Grad des Verschuldens sein.”

a) Einfluss der Klickzablen. Der Senat beurteilt die konkrete
Hohe der Geldentschidigung anders als die Vorinstanzen. Er
betont zu Recht, dass ,,auch das Ausmafl der Verbreitung der
Veroffentlichung als Bemessungsfaktor zu beriicksichtigen®
ist,%® weshalb der Klickzahl eines Beitrags besondere Bedeu-
tung zukommt.>’ Die gegenteilige Ansicht des Berufungs-
gerichts erscheint realititsfern. Denn fiir die Intensitat des
Eingriffs macht es durchaus einen Unterschied, ob nur wenige
Nutzer Kenntnis von den ehrverletzenden Auferungen er-
langt haben oder ob sie ein breites Publikum erreichen.

b) Kein genereller Einfluss des Mediums Internet. Kurios
mutet es an, dass in den Vorinstanzen von beiden Seiten
argumentiert wurde, die ,Besonderheiten des Internets“ hat-

ten Einfluss auf die Schadensberechnung. Der Klager trug
hierzu vor, die Summe sei bei Veroffentlichungen im Internet
generell hoher anzusetzen, da die iiblicherweise erfolgende
Verlinkung der in Rede stehenden Meldung in Suchmaschi-
nen die Einholung von Informationen iiber den Betroffenen
ermogliche.’? Die Beklagten behaupteten indes das genaue
Gegenteil. Veroffentlichungen in elektronischen Medien seien
wegen ihrer Fliichtigkeit generell mit geringeren Beeintréchti-
gungen verbunden als solche in Printmedien.>® Daher ver-
wundert es auch nicht, dass die Richter keiner der beiden
Ansichten folgten. Je nach Auflagenzahl bzw. Klickzahl oder
nach der Grofe der Zielgruppe konne sich sowohl eine Inter-
net- wie auch eine Printveroffentlichung als besonders inten-
siver Eingriff in die Rechte des Betroffenen darstellen.

Dem ist zuzustimmen. Fiir den Betroffenen wird es in der
Regel véllig unerheblich sein, aus welcher Quelle die Offent-
lichkeit von den ehrenrithrigen Aussagen Kenntnis erlangt
hat. Je nachdem, ob das Printmedium bzw. die Internetseite
einem breiten Publikum zuginglich ist, kann auch der Ein-
griff schwerer oder weniger schwer wiegen. Den Beklagten ist
bereits entgegenzuhalten, dass die Annahme einer ,,Fliichtig-
keit“ des Internets wenig realititsnah ist. Im Gegenteil kon-
nen sogar jahrealte Beitrige im Internet abgerufen werden,
wihrend andere Printmedien nicht ohne Weiteres nach langer
Zeit erhiltlich sind. Aber selbst wenn man von einer solchen
Fliichtigkeit ausgehen wollte, iiberzeugt die Ansicht nicht.
Denn auch ein Bericht auf hiufig aufgerufenen Internetseiten
kann innerhalb kiirzester Zeit schwere Personlichkeitsrechts-
verletzungen nach sich ziehen, selbst wenn er schon kurz
darauf wieder geloscht wird. Ebenso wenig iiberzeugt die
Ansicht der Kliger, die Méglichkeit der Verlinkung rechtfer-
tige eine unterschiedliche Behandlung von Print- und elektro-
nischen Medien. Meldungen auf einer wenig bekannten Web-
seite werden unter Umstinden nur selten verlinkt, wohin-
gegen iiberregionale Tageszeitungen iiberall erhaltlich sind.
Daher sollte jeweils auf das konkrete Ausmafl der Ehrverlet-
zung abgestellt werden, statt rein formal nach dem Kom-
munikationsmedium zu differenzieren.

1I. Ausblick

Das Urteil des BGH bestitigt seine bisherigen Grundsitze zur
Haftung wegen ehrverletzender, nicht erweislich wahrer Tat-
sachenbehauptungen einerseits und wegen unzuldssiger Ver-
dachtsberichterstattung andererseits. Neu an dem Urteil ist
zweierlei: Der Senat hat seine Grundsitze zur Verantwort-
lichkeit wegen zu eigen gemachter AufSerungen Dritter und
zur Bestimmung der Hohe der Geldentschidigung ein Stiick
weiterentwickelt.

Zwar hilt der BGH an seiner Rechtsprechung fest, wonach
ein Presseorgan nicht schon dann fiir Auflerungen Dritter

21 BGH, NJW 2010, 2728 (2728) Rn. 12 mwN; Gounalakis, NJW 2013,
2321 (2322); BGH,NJW 2014, 2029 Rn. 19.

22 BVerfG, NJW 2012, 1500 (1501f.) = MMR 2012, 338 (340) Rn. 39
mwN.

23 BVerfGE 61,1=N]JW 1983, 1415 (1415) - NPD von Europa.

24 So bereits BGHZ 132, 13 (23) = NJW 1996, 1131 (1133).

25 Staudinger/Schiemann, BGB, Neubearb. 2005, § 253 Rn. 58.

26 BGH,NJW 2014,2029 Rn. 41.

27 BGH,NJW 2014, 2029 Rn. 44.

28 BGH, NJW 2014, 2029 Rn. 38 mwN; vgl. auch BeckOK BGB/Spindler,
1.11.2013, § 253 Rn. 13 ff. mwN.

29 BeckOK BGB/Spindler (o. Fn. 28), § 253 Rn. 26. mwN.

30 BGH,NJW 2014, 2029 Rn. 48.

31 Seitz in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimedia-Recht, 36. EL 2013,
Rn. 68.

32 BGH,NJW 2014,2029 Rn. 53.

33 BGH,NJW 2014, 2029 Rn. 70.
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verantwortlich ist, wenn es sich nicht ausdriicklich von ihnen
distanziert. Allerdings stellt er hohe Anforderungen an die
publizistische Sorgfalt. Distanziert sich der Journalist nicht
ausreichend, so werden ihm die Auflerungen Dritter unter
dem Gesichtspunkt des ,,Zu-Eigen-Machens“ selbst dann zu-
gerechnet, wenn er sie wortlich zitiert und Anfihrungszei-
chen verwendet, dies insbesondere dann, wenn er die Anga-
ben des Dritten positiv wertet und sich damit quasi identifi-
ziert.

Beachtenswert ist das Urteil weiter, weil die allgemeinen haf-
tungsrechtlichen Grundsitze zum selbststindigen Dazwi-
schentreten Dritter auch auf Haftungsfille im Internet tiber-
tragen werden. Journalisten miissen sich dessen bewusst sein,
dass ihre Auflerungen unkontrolliert durch Dritte weiterver-
breitet werden kénnen, und auch erst daraus resultierende
Schidigungen ihren Verletzungshandlungen zugerechnet wer-
den. Durch die Verlinkung und Weiterverbreitung wird der

Kausalzusammenhang ihres eigenen Beitrags nicht unterbro-
chen.

Dem BGH ist auch darin zuzustimmen, dass allein die Tatsa-
che, dass die Ehrverletzung im Internet erfolgte, keinen gene-
rellen Einfluss auf die Hohe der Geldentschidigung hat. Viel-
mehr kommt es auf das Ausmafd der Verbreitung und damit
also auf die Hohe der Klickzahlen an. Erst eine hohe Klick-
zahl rechtfertigt auch eine hohere Geldentschidigung.

Insgesamt gelangt das Gericht zu begriiffenswerten Klarstel-
lungen fiir die Haftung bei Ehrverletzungen im Internet.
Indem es seine Mafistibe zur Berechnung der Hohe der Geld-
entschidigung niher konkretisiert, trigt es zu mehr Rechts-
sicherheit bei. Fiir die Praxis bedeutet dies indes auch wei-
terhin, dass bei Personlichkeitsrechtsverletzungen im Internet
keine absoluten Grundsitze gelten. Die konkrete Hohe der
Geldentschidigung lasst sich auch weiterhin nur anhand des
jeweiligen Einzelfalls bestimmen. [ ]

Bericht

Rechtsanwilte Jutta Wittler und Dr. Bjérn Kupczyk

Entwicklung des privaten Baurechts (BGB und VOB/B)
seit Dezember 2013

Der Bericht befasst sich im Anschluss an NJW 2013, 3764 mit
der bis Ende Mai 2014 veroffentlichten Rechtsprechung im
privaten Baurecht mit Konzentration auf die hochst- und
obergerichtliche Rechtsprechung. Er orientiert sich im Auf-
bau am Inhalt eines typischen Bauvertrags.

I. Vertragsgegenstand, Aligemeine Geschafts-
bedingungen, Auslegung, §§ 133, 157 BGB

In einem vor dem OLG Celle' verhandelten Fall hatte der
Auftraggeber den Auftragnehmer mit der Sanierung eines
feuchten Kelleranbaus beauftragt. Nachdem der Auftragneh-
mer eine Analyse zum Schaden angefertigt hatte, bot er dem
Auftraggeber sowohl eine Auflen- als auch eine Innenabdich-
tung an. Die ausgefiihrten Arbeiten brachten jedoch nicht
den gewiinschten Erfolg. Das erstinstanzliche Gericht hatte
der Vorschussklage des Auftraggebers im Wesentlichen statt-
gegeben. Die Berufung des Auftragnehmers blieb ohne Er-
folg. Zur Begriindung fithrt das OLG Celle aus, dass der
Auftragnehmer auf Grund der vertraglichen Vereinbarung
einen funktionalen Erfolg und damit die Herstellung eines
trockenen und bewohnbaren Kellers schulde. Da dieser Zu-
stand nicht hergestellt wurde, seien die vom Auftragnehmer
ausgefiihrten Leistungen mangelhaft. Hierbei sei unbeacht-
lich, dass die Feuchtigkeit auf andere als die auf Grund der
Schadensanalyse angenommenen Ursachen zuriickzufiihren
war. Die Nichtzulassungsbeschwerde des Auftragnehmers ge-
gen das Urteil des Berufungsgerichts wurde durch Beschluss
des BGH? zuriickgewiesen.

In einem vom KG? entschiedenen Fall wurde der Auftragneh-
mer vom Auftraggeber beauftragt, in dessen Werkstatt- und
Lagerrdumen eine Heizungsanlage einzubauen. Der zwischen
den Parteien geschlossene Vertrag sah eine bestimmte Aus-
fithrungsart vor, mit der jedoch die nach der Arbeitsstitten-

verordnung fiir Werkraume vorgeschriebenen Mindesttem-
peraturen nicht erreicht werden konnten. In den Entschei-
dungsgriinden fiithrte das KG aus, dass die Leistung des Auf-
tragnehmers nur dann vertragsgerecht ist, wenn sie die
Beschaffenheit aufweist, die fiir den vertraglich vorausgesetz-
ten oder gewohnlichen Gebrauch erforderlich ist. Im Rahmen
der getroffenen Vereinbarungen schulde der Auftragnehmer
ein funktionstaugliches und zweckentsprechendes Werk. An
dieser Erfolgshaftung dndere sich nichts, wenn die Parteien
eine bestimmte Ausfiihrungsart vereinbart haben, mit der die
geschuldete Funktionstauglichkeit des Werks nicht erreicht
werden konne. Das Vertragssoll bestimme sich nicht alleine
aus dem Bauvertrag und dem diesem zu Grunde liegenden
Leistungsverzeichnis. Vielmehr gehore die Funktionstauglich-
keit fiir den vorgesehenen Verwendungszweck regelmifig
zur stillschweigend vereinbarten Beschaffenheit, § 633 II
BGB. Etwaige Sowieso-Kosten seien dann im Rahmen der
Anspruchshéhe zu beriicksichtigen.*

Il. Vergiitung, Abrechnung, Falligkeit

In einem vom BGH® entschiedenen Fall verlangte die Auf-
tragnehmerin restlichen Werklohn aus einem von der Auf-
traggeberin gekiindigten Pauschalpreisvertrag iiber die Er-

*  Die Autorin Wittler ist Partnerin der Luther Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH, Koln, Fachanwiltin fiir Bau- und Architektenrecht, Schlichterin
und Schiedsrichterin nach SOBau und Mediatorin. Der Autor
Dr. Kupczyk, LL. M., ist Rechtsanwalt der Luther Rechtsanwaltsgesell-
schaft mbH am Standort Kéln und Fachanwalt fiir Bau- und Architek-
tenrecht.
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